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ВВЕДЕНИЕ
Проблема урегулирования международных конфликтов является одной из центральных в теории и практике международных отношений. На протяжении XX–XXI веков международные организации — от Организации Объединённых Наций до региональных структур безопасности — играют всё более значимую роль в предотвращении, управлении и разрешении вооружённых конфликтов и политических кризисов. Деятельность международных организаций в данной сфере охватывает широкий спектр инструментов: от превентивной дипломатии и посредничества до развёртывания миротворческих операций и применения принудительных мер.
Актуальность темы обусловлена сохраняющимся высоким уровнем конфликтности в современном мире. По данным Стокгольмского международного института исследований проблем мира (SIPRI), в 2024 году в мире насчитывалось более 50 активных вооружённых конфликтов — максимальное количество с момента окончания Второй мировой войны. Конфликты в Сирии, Йемене, на Украине, в Судане, Мьянме, Эфиопии и других регионах демонстрируют как возможности, так и ограничения существующих механизмов международного посредничества и миротворчества. Одновременно усиливается конкуренция между великими державами, что осложняет достижение консенсуса в рамках многосторонних институтов и ставит под вопрос эффективность коллективных механизмов безопасности.
Объектом исследования выступают международные организации как субъекты урегулирования конфликтов. Предметом — механизмы, инструменты и практики, применяемые международными организациями в процессе предотвращения и разрешения конфликтов.
Целью реферата является комплексный анализ роли международных организаций в урегулировании конфликтов, выявление основных механизмов их деятельности, оценка эффективности и определение перспектив развития. Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: рассмотреть теоретические основы участия международных организаций в урегулировании конфликтов; проанализировать деятельность ООН как ключевого субъекта миротворчества; исследовать роль региональных организаций; выявить проблемы и перспективы международного миротворчества.
Методологической основой работы являются системный подход, сравнительный анализ и метод case study. Теоретическую базу составляют труды ведущих отечественных и зарубежных исследователей в области международных отношений, конфликтологии и международного права. Среди отечественных авторов следует выделить работы М.М. Лебедевой, А.И. Никитина, В.Ф. Заемского, А.В. Торкунова, П.А. Цыганкова, А.Д. Богатурова. Источниковую базу составляют учредительные документы международных организаций, резолюции Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи ООН, доклады Генерального секретаря ООН, а также нормативные документы Российской Федерации в сфере внешней политики.
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УЧАСТИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В УРЕГУЛИРОВАНИИ КОНФЛИКТОВ
1.1. Понятие и типология международных конфликтов
Международный конфликт представляет собой столкновение интересов двух или более субъектов международных отношений, выражающееся в их взаимных противоречивых действиях. П.А. Цыганков определяет международный конфликт как особый вид внешнеполитического взаимодействия, характеризующийся резким обострением противоречий между участниками международных отношений[footnoteRef:16]. [16: Цыганков П.А. Теория международных отношений : учебник. — 2-е изд. — М. : Гардарики, 2007. — С. 289.] 

Современная конфликтология выделяет несколько типологий международных конфликтов. По характеру участников различают межгосударственные конфликты (между суверенными государствами) и внутригосударственные конфликты с международным измерением (гражданские войны, сепаратистские конфликты с вовлечением внешних акторов). По интенсивности — конфликты низкой интенсивности, конфликты средней интенсивности и полномасштабные войны. По содержанию — территориальные, этнополитические, ресурсные, идеологические и религиозные конфликты.
М.М. Лебедева подчёркивает, что в конце XX — начале XXI века произошла существенная трансформация природы конфликтов: доминирующим типом стали внутригосударственные конфликты, нередко приобретающие международное измерение вследствие вовлечения внешних акторов, трансграничных потоков беженцев и распространения нестабильности на соседние регионы[footnoteRef:5]. Классические межгосударственные войны, определявшие облик международных отношений на протяжении предшествующих столетий, уступили место «новым войнам» — асимметричным конфликтам с участием негосударственных вооружённых формирований, террористических организаций и частных военных компаний. [5: Лебедева М.М. Политическое урегулирование конфликтов: подходы, решения, технологии : учебное пособие. — 2-е изд. — М. : Аспект Пресс, 2020. — С. 112.] 

Данная трансформация существенно усложнила задачи международных организаций: если классическое миротворчество предполагало разведение сторон межгосударственного конфликта с согласия обеих сторон, то современные операции требуют комплексного подхода, включающего гуманитарную помощь, защиту гражданского населения, восстановление государственных институтов, содействие примирению и постконфликтное строительство. Размывание границы между состоянием войны и мира, между комбатантами и гражданским населением, между внутренними и внешними аспектами конфликта создаёт беспрецедентные вызовы для международного сообщества.
Особую категорию составляют так называемые «замороженные конфликты» — ситуации, в которых активные боевые действия прекращены, но политическое урегулирование не достигнуто. Примерами служат конфликты в Приднестровье, Нагорном Карабахе (до эскалации 2020 года), Абхазии и Южной Осетии. Международные организации играют в подобных ситуациях роль площадок для переговоров и мониторинга, однако их возможности ограничены нежеланием сторон идти на компромисс.
1.2. Международно-правовые основы миротворческой деятельности
Правовой основой деятельности международных организаций в сфере урегулирования конфликтов является прежде всего Устав ООН[footnoteRef:1]. Глава VI Устава предусматривает мирное разрешение споров посредством переговоров, обследования, посредничества, примирения, арбитража, судебного разбирательства, обращения к региональным органам или соглашениям. Глава VII наделяет Совет Безопасности полномочиями по принятию принудительных мер в случае угрозы миру, нарушения мира или акта агрессии, включая экономические санкции (статья 41) и применение вооружённой силы (статья 42). [1: Устав Организации Объединённых Наций : [принят 26 июня 1945 г.] // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций. — М., 1956. — Вып. XII.] 

Важно отметить, что миротворческие операции ООН не упоминаются в Уставе в явном виде. Они возникли как практический инструмент, находящийся, по образному выражению второго Генерального секретаря ООН Дага Хаммаршёльда, «между главой VI и главой VII» Устава. Данное обстоятельство обусловливает гибкость, но одновременно и правовую неопределённость миротворческих операций.
В 1992 году Генеральный секретарь ООН Бутрос Бутрос-Гали представил доклад «Повестка дня для мира», в котором систематизировал основные направления деятельности ООН в сфере мира и безопасности[footnoteRef:2]. Доклад выделил четыре взаимосвязанных направления: превентивная дипломатия (предотвращение возникновения споров и их перерастания в конфликты); миротворчество (peacemaking — содействие враждующим сторонам в достижении соглашения); поддержание мира (peacekeeping — развёртывание присутствия ООН в зоне конфликта с согласия сторон); постконфликтное миростроительство (peacebuilding — укрепление структур, способных упрочить мир). Данная классификация стала концептуальной основой современной миротворческой доктрины ООН. [2: Гали Б.Б. Повестка дня для мира: превентивная дипломатия, миротворчество и поддержание мира : доклад Генерального секретаря ООН. — Нью-Йорк : ООН, 1992. — Doc. A/47/277.] 

Важным этапом в развитии международно-правовых основ миротворчества стало принятие Резолюции Совета Безопасности № 1325 (2000) о женщинах, мире и безопасности[footnoteRef:3], которая впервые признала особую роль женщин в мирных процессах и подчеркнула необходимость гендерного измерения миротворческой деятельности. Данная резолюция положила начало серии тематических решений Совета Безопасности, формирующих нормативную рамку современного миротворчества. [3: Резолюция Совета Безопасности ООН № 1325 от 31 октября 2000 г. // Документы ООН. — 2000. — S/RES/1325.] 

Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года утвердил концепцию «ответственности по защите» (Responsibility to Protect, R2P)[footnoteRef:6]. Согласно данной концепции, если государство не способно или не желает защитить своё население от геноцида, военных преступлений, этнических чисток и преступлений против человечности, международное сообщество вправе предпринять коллективные действия через Совет Безопасности ООН. Концепция R2P стала предметом острых дискуссий: сторонники видят в ней развитие международного гуманитарного права, критики — риск легитимации вмешательства во внутренние дела суверенных государств. [6: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН A/RES/60/1 от 16 сентября 2005 г. «Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года» // Документы ООН. — 2005.] 

Практика применения R2P в Ливии в 2011 году (Резолюция СБ ООН 1973) продемонстрировала опасность произвольной интерпретации мандата: операция, формально направленная на защиту гражданского населения, фактически привела к смене режима и длительной дестабилизации страны. Данный прецедент существенно подорвал доверие ряда государств к концепции R2P и осложнил достижение консенсуса по последующим кризисам, в частности по Сирии.
1.3. Основные теоретические подходы
В теории международных отношений сложились различные подходы к оценке роли международных организаций в урегулировании конфликтов. Либеральный институционализм, представленный работами Роберта Кеохейна и Джозефа Ная, рассматривает международные организации как самостоятельные акторы, способные формировать нормы поведения, снижать трансакционные издержки сотрудничества, обеспечивать информационную прозрачность и создавать платформы для разрешения разногласий. С этой точки зрения, международные организации обладают собственной «агентностью» и способны влиять на поведение государств.
Реализм и неореализм, напротив, акцентируют внимание на ограниченности возможностей международных организаций, рассматривая их преимущественно как инструменты великих держав. Согласно реалистической логике, международные организации эффективны лишь в той мере, в какой их деятельность совпадает с интересами ведущих государств. В условиях конфликта интересов великих держав международные организации оказываются парализованными, что подтверждается многочисленными случаями блокирования решений Совета Безопасности ООН.
Конструктивизм предлагает третью перспективу, подчёркивая роль международных организаций в формировании норм, идентичностей и ожиданий. С конструктивистской точки зрения, миротворческие нормы и практики не являются данностью, а формируются в процессе взаимодействия государств и международных институтов. Так, эволюция концепции миротворчества от простого разведения сторон к комплексному миростроительству отражает изменение коллективных представлений о задачах международного сообщества.
А.И. Никитин справедливо отмечает, что практика миротворчества свидетельствует о необходимости синтеза теоретических подходов: международные организации обладают реальным потенциалом влияния на конфликтные ситуации, однако их эффективность определяется прежде всего политической волей государств-членов, степенью согласия между ведущими державами и наличием адекватных ресурсов[footnoteRef:4]. [4: Никитин А.И. Международные конфликты: вмешательство, миротворчество, урегулирование : учебник. — М. : Аспект Пресс, 2017. — С. 45.] 

Теория демократического мира, развиваемая в рамках либерального направления, постулирует, что демократические государства не ведут войн друг с другом, а международные организации, способствуя демократизации и экономической взаимозависимости, объективно снижают конфликтный потенциал. Критики данной теории, однако, указывают на её ограниченную применимость к внутригосударственным конфликтам и на случаи, когда демократические государства прибегали к военной силе в отношении недемократических режимов.
Школа «Английской школы» (Хедли Булл, Барри Бузан) предлагает концепцию «международного общества», в котором государства, несмотря на анархическую структуру международной системы, разделяют определённые нормы и институты. Международные организации в данной парадигме выступают как выражение общих интересов «международного общества» и играют важную роль в поддержании порядка, однако их возможности ограничены степенью «социализации» государств в рамках общих норм.
Таким образом, каждый теоретический подход высвечивает определённые аспекты деятельности международных организаций в сфере урегулирования конфликтов, и ни один из них в отдельности не способен дать исчерпывающую картину. Наиболее продуктивным представляется аналитический эклектизм, позволяющий использовать объяснительный потенциал различных теорий применительно к конкретным случаям.
ГЛАВА 2. ООН КАК КЛЮЧЕВОЙ СУБЪЕКТ УРЕГУЛИРОВАНИЯ КОНФЛИКТОВ
2.1. Механизмы урегулирования конфликтов в системе ООН
Организация Объединённых Наций располагает наиболее развитой и диверсифицированной системой инструментов урегулирования конфликтов. К основным механизмам относятся: деятельность Совета Безопасности (резолюции, санкции, мандаты на применение силы); миротворческие операции (peacekeeping operations); специальные политические миссии; посредничество и добрые услуги Генерального секретаря; деятельность Международного суда ООН; работа специализированных учреждений и программ (УВКБ ООН, ЮНИСЕФ, ПРООН, ВПП) в зонах конфликтов; деятельность Комиссии по миростроительству.
В.Ф. Заемский подчёркивает, что миротворческие операции ООН прошли длительную и содержательную эволюцию[footnoteRef:7]. Операции первого поколения (1948–1988) представляли собой «классическое» миротворчество: небольшие группы военных наблюдателей или легковооружённые контингенты размещались между враждующими сторонами с их согласия для мониторинга прекращения огня. Принципиальными условиями были: согласие сторон, беспристрастность и применение силы исключительно в целях самообороны. [7: Заемский В.Ф. ООН и миротворчество : курс лекций. — 2-е изд. — М. : Международные отношения, 2012. — С. 89.] 

Операции второго поколения (1989–1999) стали реакцией на окончание холодной войны и резкое увеличение числа внутригосударственных конфликтов. Они включали помимо военного компонента гуманитарную помощь, содействие в проведении выборов, мониторинг прав человека, разоружение и реинтеграцию бывших комбатантов, реформу сектора безопасности. Мандаты стали значительно масштабнее и амбициознее.
Операции третьего поколения (с 2000-х годов) предполагают комплексное многоаспектное присутствие с элементами государственного строительства, защиты гражданского населения и применения силы для выполнения мандата. Ключевым отличием стало наделение миротворцев правом применять силу не только для самообороны, но и для защиты гражданского населения и выполнения мандата (так называемые «робастные» мандаты).
По состоянию на 2025 год ООН проводит 11 миротворческих операций с общей численностью персонала около 75 000 человек в форме военнослужащих, полицейских и гражданских сотрудников. Крупнейшими являются операции в Демократической Республике Конго (МООНСДРК), Южном Судане (МООНЮС), Центральноафриканской Республике (МИНУСКА). Годовой бюджет миротворческих операций составляет около 6,5 миллиарда долларов.
Важным инструментом являются санкции Совета Безопасности. Современная санкционная практика ООН эволюционировала от всеобъемлющих экономических санкций к «умным» (точечным) санкциям, нацеленным на конкретных лиц и организации: заморозка активов, запрет на выезд, эмбарго на поставки вооружений. Целью подобной эволюции является минимизация гуманитарных последствий для мирного населения при сохранении давления на виновников конфликтов.
Помимо санкций и миротворческих операций, существенную роль играет институт посредничества Генерального секретаря ООН и его специальных представителей. «Тихая дипломатия» нередко оказывается более эффективной, чем публичные заявления и резолюции. Специальные посланники назначаются по наиболее острым конфликтным ситуациям: в Сирии, Йемене, Ливии, Мьянме, на Африканском Роге. Их задача — обеспечить канал коммуникации между враждующими сторонами, содействовать переговорам и вырабатывать компромиссные решения.
Международный суд ООН (МС ООН) как судебный орган организации рассматривает межгосударственные споры и выносит консультативные заключения по правовым вопросам. Хотя юрисдикция МС ООН основана на согласии сторон, его решения вносят вклад в мирное урегулирование территориальных и иных споров. Примерами служат решения по делимитации морских и сухопутных границ между Камеруном и Нигерией, Колумбией и Никарагуа, а также консультативное заключение о правовых последствиях строительства стены на оккупированной палестинской территории.
Комиссия ООН по миростроительству (КМС), созданная в 2005 году, представляет собой межправительственный консультативный орган, призванный координировать усилия в сфере постконфликтного восстановления. КМС работает по страновым конфигурациям (Бурунди, Сьерра-Леоне, Гвинея-Бисау, Центральноафриканская Республика и др.) и содействует мобилизации ресурсов через Фонд миростроительства. Однако потенциал КМС реализован лишь частично: её рекомендации носят необязательный характер, а ресурсы ограничены.
2.2. Практика миротворческих операций: успехи и неудачи
К успешным примерам миротворческой деятельности ООН относятся операции в Камбодже (ЮНТАК, 1992–1993), где ООН содействовала проведению первых демократических выборов после десятилетий гражданской войны; в Мозамбике (ЮНОМОЗ, 1992–1994), обеспечившая мирный переход от вооружённого противостояния к политическому процессу; в Восточном Тиморе (МООНПВТ, 1999–2002), где ООН фактически осуществляла временное управление территорией до обретения независимости; в Либерии (МООНЛ, 2003–2018) и Кот-д'Ивуаре (ОООНКИ, 2004–2017), где миротворцы содействовали стабилизации и постконфликтному восстановлению.
Вместе с тем история миротворчества ООН знает и трагические провалы. Геноцид в Руанде (1994), унёсший жизни около 800 000 человек при бездействии находившегося в стране миротворческого контингента МООНПР, стал символом неспособности международного сообщества предотвратить массовые преступления. Резня в Сребренице (1995), где под защитой голландского батальона СООНО были убиты более 8 000 боснийских мусульман, продемонстрировала фатальные последствия разрыва между мандатом и ресурсами. М.М. Лебедева справедливо отмечает, что данные трагедии привели к глубокому переосмыслению подходов к миротворчеству и стали катализатором реформ[footnoteRef:17]. [17: Лебедева М.М. Указ. соч. С. 134.] 

Неспособность обеспечить прекращение гражданской войны в Сирии стала ещё одним свидетельством системных ограничений. Резолюция 2254[footnoteRef:14], определившая параметры политического урегулирования, не была реализована вследствие глубоких противоречий между постоянными членами Совета Безопасности. Россия и Китай неоднократно использовали право вето для блокирования резолюций, которые, по их оценке, могли быть использованы для оправдания внешнего вмешательства по ливийскому сценарию. [14: Резолюция Совета Безопасности ООН № 2254 от 18 декабря 2015 г. по Сирии // Документы ООН. — 2015. — S/RES/2254.] 

Анализ миротворческих операций позволяет выявить ряд факторов, определяющих их успешность: наличие чёткого и реализуемого мандата; адекватное ресурсное обеспечение; согласие основных сторон конфликта; поддержка со стороны региональных акторов; единство позиции постоянных членов Совета Безопасности. Отсутствие хотя бы одного из этих факторов существенно снижает шансы на успех.
2.3. Проблема реформирования Совета Безопасности
Реформа Совета Безопасности ООН остаётся одной из наиболее обсуждаемых, но нереализованных инициатив. А.В. Торкунов отмечает, что состав Совета, сформированный по итогам Второй мировой войны, не отражает современной расстановки сил в мировой политике[footnoteRef:10]. Требования о расширении Совета и предоставлении постоянных мест Германии, Японии, Индии, Бразилии и одной–двум африканским странам звучат на протяжении десятилетий, однако наталкиваются на противодействие заинтересованных сторон. [10: Торкунов А.В. Современные международные отношения : учебник / под ред. А.В. Торкунова, А.В. Мальгина. — 2-е изд. — М. : Аспект Пресс, 2023. — С. 334.] 

Право вето постоянных членов остаётся ключевым структурным ограничением. За период с 1946 по 2025 год право вето было использовано более 300 раз, при этом наиболее часто — по вопросам, связанным с конфликтами на Ближнем Востоке и в других стратегически значимых регионах. Ряд инициатив предлагает добровольное ограничение права вето в ситуациях массовых преступлений (инициатива Франции и Мексики), однако перспективы их принятия остаются неопределёнными.
ГЛАВА 3. РОЛЬ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В УРЕГУЛИРОВАНИИ КОНФЛИКТОВ
3.1. Региональные организации безопасности
Глава VIII Устава ООН[footnoteRef:1] предусматривает возможность создания региональных соглашений и органов для разрешения вопросов, относящихся к поддержанию международного мира и безопасности. На практике региональные организации играют всё более значимую роль, действуя как самостоятельно, так и в партнёрстве с ООН. [1: Устав Организации Объединённых Наций : [принят 26 июня 1945 г.] // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций. — М., 1956. — Вып. XII.] 

Организация Североатлантического договора (НАТО)[footnoteRef:8] неоднократно проводила военные операции за пределами зоны ответственности альянса: в Боснии и Герцеговине (IFOR/SFOR, 1995–2004), Косове (KFOR, с 1999 года по настоящее время), Афганистане (ISAF, 2001–2014; Resolute Support, 2015–2021), Ливии (Operation Unified Protector, 2011). Деятельность НАТО в сфере урегулирования конфликтов носит неоднозначный характер. Операции на Балканах, завершившие этнические войны в бывшей Югославии, оцениваются преимущественно положительно. Вместе с тем интервенция в Ливии привела к длительной дестабилизации страны и фрагментации государственности, а операция в Афганистане, несмотря на двадцатилетнее присутствие, завершилась возвращением движения «Талибан» к власти. [8: Североатлантический договор : [подписан в г. Вашингтоне 4 апреля 1949 г.] // NATO Basic Texts. — Brussels, 2023.] 

Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), основанная на принципах Хельсинкского Заключительного акта 1975 года[footnoteRef:9], специализируется на превентивной дипломатии, мониторинге конфликтов, содействии демократизации и защите прав человека. ОБСЕ действует через полевые миссии в зонах конфликтов, Центр по предотвращению конфликтов, институт Верховного комиссара по делам национальных меньшинств. Специальная мониторинговая миссия ОБСЕ на Украине (2014–2022) стала крупнейшей полевой операцией организации, задействовав более 1 300 международных наблюдателей. [9: Хельсинкский Заключительный акт СБСЕ : [подписан 1 августа 1975 г.] // Сборник действующих договоров. — М., 1977. — Вып. XXXI.] 

Африканский союз (АС) создал собственную архитектуру мира и безопасности (АПМБ), включающую Совет мира и безопасности, Группу мудрецов, Континентальную систему раннего предупреждения, Африканские силы постоянной готовности и Фонд мира. АС проводил и проводит миротворческие операции в Сомали (АМИСОМ, преобразованная в АТМИС), Судане (АМИС, впоследствии преобразованная в совместную операцию ООН–АС ЮНАМИД), Центральноафриканской Республике и других зонах конфликтов. Принцип АС «африканские решения для африканских проблем» отражает стремление к большей автономии в вопросах континентальной безопасности, хотя на практике африканские операции по-прежнему зависят от внешнего финансирования.
Иные региональные организации также вносят вклад в урегулирование конфликтов. АСЕАН применяет подход «превентивной дипломатии» к конфликтам в Юго-Восточной Азии, основанный на принципах невмешательства и консенсуса. Хотя данный подход критикуется за медлительность и неэффективность в острых ситуациях (как в случае с кризисом в Мьянме после военного переворота 2021 года), он отражает специфику азиатской политической культуры. ЭКОВАС неоднократно проводило военные интервенции в Западной Африке (Либерия 1990–1997, Сьерра-Леоне 1998–2000, Гамбия 2017, Нигер 2023 — последний случай не получил реализации), демонстрируя готовность к силовым действиям для восстановления конституционного порядка. Лига арабских государств направляла наблюдательные миссии в Сирию и участвует в посредничестве по ближневосточным конфликтам.
Организация Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) представляет собой военно-политический блок, объединяющий Россию, Белоруссию, Армению, Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан. ОДКБ располагает Коллективными силами оперативного реагирования и механизмами коллективной безопасности. В январе 2022 года ОДКБ впервые задействовала миротворческий контингент для стабилизации обстановки в Казахстане. Данная организация играет важную роль в обеспечении безопасности на постсоветском пространстве, хотя масштаб и опыт её миротворческой деятельности значительно уступают ООН и НАТО.
Шанхайская организация сотрудничества (ШОС) сосредоточена на противодействии терроризму, сепаратизму и экстремизму — так называемым «трём силам зла». Региональная антитеррористическая структура ШОС (РАТС) координирует деятельность спецслужб государств-членов. ШОС также выступает платформой для политического диалога по вопросам региональной безопасности в Центральной и Южной Азии.
3.2. Взаимодействие универсальных и региональных организаций
Современная практика урегулирования конфликтов характеризуется усилением взаимодействия между ООН и региональными организациями. Модели взаимодействия включают: последовательное развёртывание (региональная организация начинает операцию, затем передаёт ответственность ООН — как в Дарфуре); параллельное присутствие (ООН и региональная организация действуют одновременно — как в Либерии); интегрированные операции (совместное командование — как ЮНАМИД); субподряд (ООН уполномочивает коалицию или региональную организацию действовать от её имени).
А.Д. Богатуров указывает, что взаимодействие ООН с региональными организациями порождает проблему разграничения компетенций и ответственности[footnoteRef:11]. Региональные организации нередко действуют исходя из собственных геополитических интересов, которые могут не совпадать с позицией ООН и универсальными нормами международного права. Кроме того, возникают вопросы о легитимности региональных операций, проводимых без мандата Совета Безопасности. [11: Богатуров А.Д. Системная история международных отношений : в 4 т. / под ред. А.Д. Богатурова. — М. : НОФМО, 2003. — Т. 3. — С. 201.] 

А.И. Никитин обращает внимание на «конкуренцию форматов» — ситуацию, в которой различные международные и региональные организации предлагают альтернативные площадки для урегулирования одного и того же конфликта, что может приводить к дублированию усилий, противоречивости сигналов и «forum shopping» со стороны конфликтующих сторон[footnoteRef:18]. [18: Никитин А.И. Указ. соч. С. 112.] 

ГЛАВА 4. ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ МЕЖДУНАРОДНОГО МИРОТВОРЧЕСТВА
4.1. Системные проблемы международного миротворчества
Анализ практики международного миротворчества позволяет выделить ряд системных проблем. Во-первых, политизация процесса принятия решений в Совете Безопасности ООН приводит к избирательности и непоследовательности реагирования на конфликты. Право вето постоянных членов фактически исключает возможность применения принудительных мер в случаях, затрагивающих стратегические интересы великих держав. Как следствие, международное сообщество демонстрирует «двойные стандарты»: оперативно реагируя на одни конфликты и игнорируя другие.
Во-вторых, сохраняется хронический разрыв между амбициозными мандатами миротворческих операций и ресурсами, выделяемыми на их реализацию. Дефицит финансирования, нехватка квалифицированного персонала и современного оборудования, ограничения, накладываемые странами-поставщиками контингентов (так называемые «национальные оговорки»), снижают эффективность операций и подрывают доверие к ООН.
В-третьих, концептуальный разрыв между «негативным миром» (прекращение вооружённого насилия) и «позитивным миром» (устранение коренных причин конфликта) остаётся нерешённой проблемой. Миротворческие операции, как правило, эффективны в обеспечении краткосрочной стабильности, но не всегда способны обеспечить устойчивое политическое урегулирование и долгосрочное примирение.
В-четвёртых, как отмечает В.Ф. Заемский, серьёзной проблемой является обеспечение безопасности самих миротворцев. За период существования миротворческих операций ООН погибли более 4 200 сотрудников[footnoteRef:19]. Нападения на миротворцев, захват заложников, использование самодельных взрывных устройств — эти угрозы требуют постоянного совершенствования мер защиты. [19: Заемский В.Ф. Указ. соч. С. 156.] 

4.2. Позиция Российской Федерации
Российская Федерация последовательно выступает за центральную роль ООН и её Совета Безопасности в урегулировании конфликтов. Концепция внешней политики 2023 года[footnoteRef:13] подчёркивает приверженность принципам международного права, суверенного равенства государств, невмешательства во внутренние дела и мирного разрешения споров. Россия противодействует попыткам обхода Совета Безопасности и использования силы без его санкции. [13: Концепция внешней политики Российской Федерации : [утверждена Указом Президента РФ от 31 марта 2023 г. № 229] // Официальный интернет-портал правовой информации. — 2023.] 

И.С. Иванов подчёркивает, что Россия рассматривает механизмы ООН как незаменимый инструмент поддержания международного мира и безопасности, одновременно указывая на необходимость их реформирования с учётом изменений в расстановке сил на мировой арене[footnoteRef:12]. [12: Иванов И.С. Внешняя политика России в эпоху глобализации : статьи и выступления. — М. : ОЛМА-ПРЕСС, 2002. — С. 156.] 

С.В. Лавров акцентирует значимость исторической перспективы для понимания российского подхода к международным конфликтам, указывая на необходимость учёта коренных причин противоречий и избегания шаблонных решений[footnoteRef:15]. Россия активно выступает за многополярность мирового порядка и развитие коллективных механизмов безопасности, альтернативных однополярной модели. [15: Лавров С.В. Историческая перспектива внешней политики России // Россия в глобальной политике. — 2016. — № 2. — С. 8–22.] 

Россия участвует в миротворческих операциях ООН, предоставляя военных наблюдателей и полицейский персонал. Кроме того, Россия выступает посредником и участником ряда переговорных форматов: Астанинский процесс по Сирии (совместно с Турцией и Ираном), Минские соглашения, переговоры по приднестровскому урегулированию в формате «5+2». Данные форматы отражают стремление России к активной роли в миротворческих процессах, не ограничиваясь рамками институтов, где доминируют западные страны.
4.3. Перспективы развития
Перспективы совершенствования международного миротворчества связаны с несколькими приоритетными направлениями.
Прежде всего, необходимо повышение эффективности превентивной дипломатии. Предотвращение конфликтов обходится международному сообществу значительно дешевле, чем их урегулирование: по оценкам Всемирного банка, каждый доллар, вложенный в предотвращение, экономит до 16 долларов расходов на устранение последствий. Развитие систем раннего предупреждения (в том числе с использованием технологий искусственного интеллекта и анализа больших данных), укрепление механизмов посредничества и расширение инструментария превентивного воздействия должны стать приоритетом международного сообщества.
Во-вторых, необходимо усиление взаимодействия между ООН и региональными организациями на основе чёткого разграничения полномочий и принципа взаимодополняемости. ООН обеспечивает легитимность, нормативную базу и координацию; региональные организации — оперативность, знание местного контекста и политическую волю.
В-третьих, требуется комплексный подход к постконфликтному миростроительству. Прекращение огня без устранения коренных причин конфликта неизбежно ведёт к рецидиву насилия. По данным Всемирного банка, около 40% стран, переживших гражданскую войну, возвращаются к вооружённому конфликту в течение десяти лет. Комиссия ООН по миростроительству призвана координировать усилия в сфере восстановления государственных институтов, экономической реконструкции, обеспечения верховенства права и содействия примирению, однако её потенциал используется недостаточно.
В-четвёртых, развитие цифровых технологий открывает новые возможности для миротворческой деятельности: системы раннего предупреждения на основе анализа больших данных и открытых источников, использование беспилотных летательных аппаратов для мониторинга зон конфликтов, спутниковая съёмка для документирования нарушений прав человека. Одновременно цифровизация порождает новые вызовы: информационные войны, дезинформация и кибератаки на критическую инфраструктуру становятся инструментами конфликтов нового типа, к которым международные организации пока не в полной мере готовы.
В-пятых, перспективным представляется расширение инструментария «народной дипломатии» и вовлечение гражданского общества в процессы миростроительства. Неправительственные организации, религиозные общины, женские объединения и молодёжные организации могут играть значительную роль в примирении на локальном уровне, обеспечивая устойчивость мирных процессов «снизу вверх». Резолюция 1325 Совета Безопасности ООН заложила нормативную основу для инклюзивного подхода, однако его практическая реализация требует значительных дополнительных усилий.
Наконец, как справедливо отмечает А.В. Торкунов, многополярность современного мирового порядка объективно повышает значимость коллективных механизмов урегулирования конфликтов и требует поиска новых форматов взаимодействия, учитывающих интересы и позиции всех ключевых акторов[footnoteRef:20]. Перспективным представляется развитие «инклюзивных» переговорных форматов, включающих не только государства, но и представителей гражданского общества, религиозных лидеров и местных общин. [20: Торкунов А.В. Указ. соч. С. 401.] 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы.
Международные организации играют незаменимую роль в урегулировании конфликтов, обеспечивая институциональную основу для коллективных действий, легитимность международного вмешательства и нормативную базу миротворческой деятельности. За более чем семь десятилетий существования миротворческой практики ООН накоплен значительный опыт, позволяющий идентифицировать условия успешности и причины неудач миротворческих операций.
ООН остаётся центральным элементом глобальной архитектуры мира и безопасности, располагая уникальной совокупностью инструментов — от превентивной дипломатии и посредничества до санкций и миротворческих операций. Эволюция миротворческих операций от «классического» разведения сторон к комплексному многоаспектному присутствию отражает адаптацию ООН к изменяющемуся характеру конфликтов.
Вместе с тем эффективность международных организаций существенно ограничивается политизацией процесса принятия решений, расхождением интересов ведущих держав, дефицитом ресурсов и концептуальным разрывом между прекращением насилия и устойчивым миростроительством. Право вето в Совете Безопасности ООН остаётся ключевым структурным ограничением, препятствующим последовательному и беспристрастному реагированию на конфликты.
Региональные организации (НАТО, ОБСЕ, Африканский союз, ЭКОВАС и др.) играют возрастающую роль в урегулировании конфликтов, дополняя деятельность ООН оперативностью и знанием местного контекста. Однако их деятельность порождает проблемы разграничения компетенций, рисков подмены универсальных механизмов региональными интересами и «конкуренции форматов».
Российская Федерация выступает за сохранение центральной роли ООН и Совета Безопасности, многополярность мирового порядка и развитие коллективных механизмов безопасности. Концепция «реального суверенитета» и приверженность принципам международного права определяют российский подход к участию в миротворческих процессах.
Перспективы развития международного миротворчества связаны с усилением превентивной дипломатии, совершенствованием взаимодействия между универсальными и региональными организациями, развитием комплексного подхода к постконфликтному миростроительству и адаптацией институтов к реальностям многополярного мира. Только на основе инклюзивного сотрудничества, учитывающего интересы всех ключевых акторов, возможно повышение эффективности коллективных механизмов поддержания международного мира и безопасности.
Результаты исследования могут быть использованы в учебном процессе при изучении дисциплин международно-политического цикла, а также при анализе текущих конфликтных ситуаций и оценке перспектив их урегулирования.
В заключение следует подчеркнуть, что международные организации, при всех их недостатках и ограничениях, остаются незаменимым инструментом поддержания глобального мира. Альтернатива многосторонним институтам — односторонние действия отдельных государств или «право сильного» — неизбежно ведёт к дестабилизации и росту конфликтности. В этой связи задача совершенствования международных механизмов урегулирования конфликтов является не абстрактной научной проблемой, а насущной практической необходимостью, от решения которой зависят судьбы миллионов людей во всём мире.
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